SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 576/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatela || | . narodeného . R

I -ost0pcného advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovidom,
Jarmoéna 2264/3, Sala, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/138/2024

z 15. augusta 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préava zaruéeného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného €l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského stdu
sp. zn. 6Tos/138/2024 z 15. augusta 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), zrusenia oznacené¢ho
rozhodnutia vSeobecného sudu a vratenia veci stazovatela krajskému sudu na nové konanie,
formulovania prikazu prepustit’ stazovatel'a z vézby na slobodu, priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 3 000 eur, ako aj ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti staZzovatelovi je vedené védzobné
trestné stihanie pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a tieZ prefin nebezpecného
vyhrédZzania, ktorych sa mal stazovatel' dopustit’ verbalnou a tiez fyzickou agresiou namierenou
najmd voci poskodenej manzelke. Stazovatel bol vzaty do vézby uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda z 31. oktébra 2023 z dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, priCom v priebehu vedeného trestného konania bola na stazovatel'a prislusnym
prokuratorom 25. aprila 2024 podand obzaloba a uznesenim okresného sudu z 10. maja 2024
bolo rozhodnuté o ponechani stazovatel'a vo vizbe.



3. Stazovatel’ ziadost'ou z 3. jula 2024 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 25T/35/2024 z 12. jula 2024 (d’alej len ,,prvostupniové vdzobné rozhodnutie®)
ziadost’ stazovatel'a zamietol a jeho vdzbu nenahradil ani miernej$imi alternativnymi opatreniami.
Staznost’ stazovatela podand proti prvostupiovému vidzobnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu
bola zamietnutd namietanym uznesenim krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V ustavnej staznosti stazovatel’ po prezentacii chronologického popisu vizobného rozhodovania
v jeho trestnej veci namieta, Ze v jeho pripade trva vizba po dlhsi cas, a to viac ako devit mesiacov.
Konfrontujic obsah odoévodnenia namietaného uznesenia, je toho nazoru, ze krajsky sud
nezodpovedal v kontexte oznacenej okolnosti jeho zasadnii namietku, v ktorej akcentoval,
ze zdovodnenie trvania vizby za uvedenej situdcie nemozno opierat’ o tie ist¢ dovody, ktoré tu
boli v poCiato¢nej faze obmedzenia jeho osobnej slobody. Dovodi, ze krajsky sid odmietol
reagovat’ na jeho podstatni ndmietku o nepreskiimani vyvoja dokaznej situacie okresnym stidom
a odsuhlasil zaloZenie materidlneho dévodu preventivnej vdzby len na druhu, charaktere, rozsahu
¢izavaznosti trestnej Cinnosti, pre ktord bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, ¢o je
podl'a stazovatela nepripustné.

5. Stazovatel' d’alej argumentuje, ze sa krajsky sud nevysporiadal aj s tou jeho relevantnou
namietkou, v ktorej poukazoval na to, ze okresnym stidom zohladnené jeho predchadzajtce
zahladené odsudenie sa netykalo trestného ¢inu nasilnej povahy, iSlo o druhovo odlisny trestny ¢in,
ako je skutok, za ktory je st'azovatel’ aktudlne stihany, je od tohto skutku ¢asovo vzdialeny dobou
piatich rokov, a preto nemdZe zaloZit' a potvrdit’ materidlny dovod preventivnej vdzby. Rovnako
podl'a presvedcenia stazovatela nebola zodpovedand ani jeho namietka, Ze okolnost” podania
navrhu na rozvod manzelstva poSkodenej a stazovatela podstatne eliminovala materidlny dovod
preventivnej vézby, ktory konajici sid odvodzoval od skutocnosti, Ze obvineny staZovatel
a poskodend manzelka zija v spolo¢nej domacnosti.

6. V dalSom bode stazovatel spochybniuje dostatocnost’ odovodnenia zaveru konajucich sudov
o nemoznosti nahrady stazovatelovej vizby alternativnymi opatreniami. Zaver krajského sudu
o nemoznosti ndhrady vdzby stazovatela dohl'adom probacného a media¢ného tradnika povazuje
za nepreskumatelny a arbitrarny. Odovodneniu namietaného uznesenia vytyka aj to, Ze sa krajsky
sud nijako nevyrovnal s nim prednesenou ndmietkou o moznosti alternacie jeho vizby vyuzitim
kontroly technickymi prostriedkami.

7. Napokon v zavere oddvodnenia ustavnej staznosti stazovatel formuluje ndmietku poruSenia
poziadavky urychlenosti prejednavania vézobnych veci, ktoré (porusenie) vidi v skutoCnosti,
ze krajsky sud ako sud st’aznostny nijakym sposobom nenapravil pochybenie okresného sudu, ktoré
sam v odoévodneni namietaného uznesenia konstatoval, ked’ uviedol, ze okresny sud konal o ziadosti
stazovatela na jednom stupni po dobu dlhs$iu ako jeden mesiac.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Obsahom argumentacie Ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo podla neho dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby.

9. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire konstantne judikuje, Ze vdzobné konanie tykajuce
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré st obsiahnuté v ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru
aplikovateI'nych na konania tykajice sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskiimatelnym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri
napr. I1I. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 581/2015, 11. US 113/2020).

10. Pri postdeni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel’a, resp. s tymi relevantnymi
okolnostami, na ktoré poukazoval stazovatel’ v rdmci svojej staznosti a zaroven ich prezentuje
aj v ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho
rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sudom zvolend a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami,
¢ije viazbav pripade stazovatela zdovodnena ustavne udrzatelnym spdsobom. Z uvedenych
dovodov sa tstavny sud oboznamil s oddvodnenim namietaného uznesenia krajského sudu,
ako aj prvostupiiového vizobného rozhodnutia okresného stdu (ktorého skutkové a pravne zavery
st krajsky sud ako vecne spravne osvojil).

11. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ktory v prvostupniovom vizobnom
rozhodnuti konStatoval pretrvavanie dovodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti kladenej
stazovatel'ovi za vinu, ked’ podl'a vyjadrenia okresného sidu nedoslo k takej zmene v ddkaznej
situdcii, ktord by v prospech stazovatela podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti rozptylila alebo
zoslabila. V tejto suvislosti krajsky siid poznamenal, Ze okresny siid vo svojom rozhodnuti aktudlny
dokazny stav aj podrobne rozviedol. Z obsahu odovodnenia prvostupiiového vézobného
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud ako sumdar dokazov opodstatiiujucich
dovodnost’ podozrenia zo spachania predmetného skutku prezentoval svedecka vypoved
poskodenej manzelky st'azovatel’a, ktord podrobne popisala vulgarne verbalne a agresivne utoky,
ktorych sa mal staZzovatel voc¢i poskodenej dopustit, ich trvanie, opakovanie a stupfiujucu
tendenciu. Stucasne poukdzal na preverenie doveryhodnosti svedeckej vypovede poSkodenej
prostrednictvom znaleckého skimania znalcom z odvetvia klinickej psychologie a tiez na vypoved
inej svedkyne majucu vo vztahu k vypovedi posSkodenej podporny charakter. Prezentoval
tiez zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie potvrdzujuceho u poSkodene; manzelky
stazovatel’a pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy, ktord sa podl'a nazoru znalca rozvinula
v dosledku pri¢innej suvislosti so stihanou trestnou ¢innostou. V ramci oznaceného dokazného
retazca prezentoval aj dalSie dve vypovede svedkyn (dcér stazovatela), ktoré poskodenou
popisované okolnosti opisali zhodnym spdsobom, ked” vypovedali o trvani, spdsobe, intenzite



vySetrovanej trestnej Cinnosti, alkoholovej zévislosti stazovatela, jeho verbalnej a fyzickej
agresivite i o vyhrdzkach zabitim smerovanych voc¢i poSkodenej manzelke stazovatela. Okresny
sud takisto odkazal na tie Casti vypovede tychto svedkyn, v ktorych popisali telefonicky hovor
stazovatela, v ktorom sa aj im mal vyhrazat’ zabitim, a tiez jeho spravanie v dome jednej z dcér
(do ktorého vnikol, pozn.), ktoré sa vyznacovalo agresivitou a prezentovanymi vyhrazkami zabitim.
Takto popisované okolnosti agresivneho spravania stazovatela voci poskodenym rodinnym
prislusnickam mal podl'a vyjadrenia okresné¢ho sudu podporit’ dalsi svedok, a to zat’ stazovatela.
Okresny sud podporil kvalifikovanost’ podozrenia aj poukazom na obsah zapisnice o predbeznom
zaisteni zbrani spolu s prilozenou dokumentaciou, vysledok dychovej skusky, obsah zapisnice
ovydani veci spolu s fotodokumenticiou a na potvrdenie o tom, ze poSkodend manzelka
stazovatel'a navstevuje Specifikované terapeutické centrum a tiez na fotografie poskodenej
s telesnymi stopami ttoku.

12. Krajsky sud v nadvdznosti na to stazovatelovi vysvetlil, Ze nie je jeho ulohou v ramci
vizobného rozhodovania detailne hodnotit’” dokaznl situaciu, priCom s poukazom na judikatiru
Gistavného sudu argumentoval, 7e hibkové a koneéné hodnotenie dokazov vratane postdenia
zakonnosti celého dokazného procesu je vyhradené meritornemu rozhodovaniu a nasleduje
po ukonceni dokazovania. Krajsky sud takisto interpretoval, ze pre ucely rozhodovania o vizbe
v uvedenej veci postacuje zistenie, Ze pravna kvalifikécia stihaného skutku nie je v zjavnom rozpore
s doteraz zistenymi skutocnostami a ze len celkom zjavna, ucelova ,nadkvalifikacia® skutku
by bola dovodom na zasah stidu rozhodujiuceho o vizbe, ¢o vsak nie je vzhl'adom na prezentovany
dokazny stav stazovatel'ov pripad.

13. K dovodom preventivne] vizby ustdlenej v staZovatelovom pripade krajsky sud uviedol,
Ze savtomto smere stotoZziluje s Uvahami okresného sudu, podla ktorého sa dévodna obava
z mozného pokraCovania v trestnej ¢innosti opiera predovSetkym o charakter vySetrovanej trestnej
¢innosti, ktord ma nasilna povahu, o jej trvanie predstavujuce obdobie presahujice osem mesiacov,
jej opakovanie spocivajice v kazdodennosti, stupiiujicu sa intenzitu a spdsob jej spachania,
ked sa mal staZzovatel dopustat voc¢i poskodene; manzelke agresivnych a nésilnych utokov
pod vplyvom alkoholu a na zdoraznenie mal vyuzivat legilne drzané zbrane tak, Ze ich
mal nechavat’ nabité na viditelnych miestach, pod vplyvom alkoholu mal vyhrazky zabitim
adresovat’ nielen poSkodenej manzelke, ale aj d’alSim blizkym osobam, svojim dvom dcéram.
Na minulé odsudenie stazovatela (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) krajsky sud
ako na podpornii okolnost’” odkézal v tom kontexte, Ze hoci neSlo o nasilnu trestni cinnost,
aj v tomto pripade hral relevantnu ulohu rovnako ako v pripade aktudlne vySetrovanej trestnej
¢innosti alkohol. Rovnako ako prvostupiiovy sud prezentoval zavery znaleckého posudku
z odvetvia psychiatrie, v ktorom znalec uviedol, ze pobyt obvineného na slobode moze byt
pre spolo¢nost’ nebezpecny, a to za nepriaznivych podmienok pokracujuceho uzivania alkoholu,
a tym zhorSovania paralelne existujucej organickej poruchy.

14. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti d’alej poznamenal, Ze v znaleckom posudku znalec
konStatoval, Ze bolo u staZzovatela zistené Skodlivé pitie alkoholu s nevylucitelnymi znamkami
zavislosti a ze stazovatel'ovi nenavrhol ulozenie ochranného protialkoholického liecenia z dovodu
nenaplnenia zdkladného predpokladu splnenia ti¢elu takéhoto liecenia, ktorym je stthlas obvineného
s liecenim. Na tomto mieste odkazal aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia klinickej
psychologie, v ktorom znalec konStatoval zjavny vplyv inicialneho organického procesu s dopadom



na kvalitu kognitivnych funkcii stazovatel'a (moznu spojitost’ s uzivanim alkoholu), a tato okolnost’
moéze byt vyznamnd pre naruSenie kontroly sprdvania v emocne vyhrotenych situdciach.
Podra krajského stdu z tychto znalcami formulovanych zisteni mozno vyvodit’, Ze u stazovatel’a
jeho sklony k agresivite a neschopnost’ abstinovat’ robia konanie stazovatel'a nepredvidatelnym,
a tak zosiliuju obavu, Ze by st'azovatel’ na slobode mohol v trestnej ¢innosti pokraCovat’, pripadne
dokonat’ to, ¢im poskodenym hrozil. Vo vztahu k namietkam stazovatela, ktory sa branil tvrdenim
o aktudlnej abstinencii, krajsky sud argumentoval, ze za okolnosti, ked’ u stazovatela doslo
k natenej abstinencii v tzv. chranenom prostredi vdzby, nemozno konstatovat’, ze jeho zéavislost
od alkoholu vymizla, a nie je mozné s istotou predvidat, ako sa stazovatel so zavislostou
od alkoholu vysporiada v prostredi na slobode.

15. K nadmietke stazovatel'a, Ze obava z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti bola dostato¢ne
eliminovana skuto¢nost'ou rozvodového konania a ukoncenia spoluzitia s poskodenou manzelkou
v spolo¢nej domacnosti, krajsky sud poukazal na situdciu, ked’ mal st'azovatel’ po predchaddzajicom
opusteni spolocnej domécnosti poSkodenou tato kontaktovat' a pozadovat’ jej ndvrat do spolocnej
domacnosti. Skutocnost’ rozvodu manzelstva tak vyhodnotil iba ako zmenu statusu, ktora vSak nie
je spdsobila preventivne zabranit’ potencidlnemu pachaniu trestnej ¢innosti zo strany stazovatel’a.

16. Nahradu vézby stazovatel'a alternativnymi opatreniami (dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika a poskytnutym pisomnym sl'ubom) ani za sucasné¢ho uloZenia primeranych povinnosti
aobmedzeni ¢i monitorovania osoby stazovatela nepovazovali konajuce sudy za spoOsobilu
zabezpecit' ucel véizby. Poukazali pritom na skutocnost, ze ani predchddzajlice odsudenie
stazovatel'a nemalo naitho dostato¢ne prevychovny vplyv a nezabranilo staZzovatelovi v pachani
umyselnej trestnej Cinnosti, z ktorej je aktudlne dovodne podozrivy. Okresny sid v oddévodneni
prvostupiiového védzobného rozhodnutia, s ktorého zavermi sa krajsky sud stotoZnil, pritom
poukazal na to, zZe pachanie trestnej Cinnosti, ktora je aktudlne staZovatelovi kladend za vinu,
jemozné aj prostrednictvom technickych prostriedkov ¢i tretich osob, priCom pripadné
monitorovanie pohybu stazovatela by neposkytovalo informacie o jeho aktudlnej ¢innosti.

17. Na margo Uvodnej argumenticie stazovatela, ktory konajicim sidom vytyka, Ze vézobné
rozhodnutia neopreli o nové skuto€nosti, ktoré by umociiovali dovody na pokracovanie jeho vizby,
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, na ktord sa odvolal aj samotny krajsky sud
v namietanom uzneseni a podla ktorej opakovanie skutoc¢nosti, ktoré podla vSeobecného sudu
opodstatiiovali dovod vdzby v predoSlych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ std
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospeje k zaveru o ich pretrvavajucej existencii
(napr. sp. zn. 1. US 384/2019 z 17. septembra 2019). Ustavny sud, ktory sa podrobne oboznamil
s obsahom oddovodneni tak prvostupiového vidzobného rozhodnutia okresného sudu,
ako aj namietané¢ho uznesenia krajského sudu, pripomina, ze vykonané dokazovanie ma vzdy
podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré
je relevantné (ako jeden z materidlnych predpokladov vézby) dovodné podozrenie, nie istota
zo spachania skutkov obvinenym, ktord je relevantnym podkladom na odstdenie (pozri
napr. III. US  569/2017). Paletu podetnych dokazov, nielen jediného svedectva poskodenej
manzelky stazovatel’a, ale niekol’kych priamych svedeckych vypovedi podporenych aj vysledkami
znaleckého dokazovania, ktoré vSetky popisal v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud
(pozri bod 11 odovodnenia tohto rozhodnutia) a krajsky sud ich povazoval za dostatocne
preukazujice dovodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti, rozhodne nemozno



hodnotit’ ako dokaznu nidzu podkopavajicu jednu z materidlnych podmienok vézby, ktorej
splnenie sa stazovatel vramci svojej argumenticie pokuSa spochybnit. Inymi slovami,
pre prislusné $tadium rozhodovania, resp. pre ucCely zdovodnenia udrzatelnosti stazovatel'ovej
vizby aktualna dokazna situécia, tak ako je precizne Specifikovand v oddévodneni prvostupiiového
vidzobného rozhodnutia, dostato¢ne podporuje dévodnost podozrenia zo spachania predmetnej
trestnej ¢innosti stazovatel'om.

18. Pokial’ ide o predostreté namietky st'azovatela, v ramci ktorych spochybiiuje dostatocnost’
dovodov, resp. tych konkrétnych skutocnosti, o ktoré sa opiera konajicimi sidmi prezentovana
obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti v pripade ponechania stazovatel’a na slobode, Gstavny sud
sa s takto stazovatelom nastolenou argumentaciou nestotoziiuje. V prvom rade nemozno prijat
nazor stazovatela, podla ktorého o okolnosti tvoriace sucast skutku, pre ktory je stazovatel
stthany, nemozno opriet dovodnost tzv. preventivnej vizby. Ustavny sad pripomina, Ze zasada
vol'ného hodnotenia dokazov sa uplatiiuje vo vSetkych $tadiadch trestného konania, nevynimajic
vizobné rozhodovanie, pricom v duchu tejto zésady organy ¢inné v trestnom konani a tiez sudy
musia prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, zohladiiovat” jeho zvlaStnosti a nemozu
pri hodnoteni jednotlivych okolnosti tej-ktorej veci uplatnovat’ mechanické postupy, teda rigidné
Sablony, ktoré by a priori vylucovali pri skimani dovodnosti trvania vdzby zohladnenie urcitej
kategorie okolnosti. Charakter skutku, teda charakter a povaha trestnej ¢innosti, z ktorej spachania
je vdzobne stihany obvineny dovodne podozrivy a ktorej sa konkrétne vézobné rozhodovanie tyka,
je spojené s osobou obvineného, vypoveda prave onom, a mdze poskytnit v zavislosti
od individudlnych okolnosti pripadu aj jeho osobnostnu charakteristiku, informécie o jeho spravani
v urcitych relevantnych situdciach, ¢o st informdcie, ktoré ako také moéZu mat’ pre ucely vizobného
rozhodovania relevantni vypovednd hodnotu.

19. Ustavny sud je toho nazoru, Ze opis konkrétnych skutoénosti opodstatiiujiicich u stazovatela
preventivhu vidzbu, ponuknuty v oddévodneni rozhodnuti konajucich sudov, je dostato¢ne
vypovedny a presvedCivy, nalezite podporujuci dovodnil obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti
vsulade s § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaver o danosti dovodov preventivnej vizby
u stazovatela ma podl'a ndzoru ustavného sudu vyrazni oporu (okrem in¢ho) v charaktere
vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktord ma ndsilni povahu, mala byt pachand dlhsi Ccas,
mala sa stupniovat’, v priebehu jej pachania sa okruh poskodenych blizkych os6b mal rozsirit,
ked’ mal staZovatel’ svoje nebezpecné vyhrazky zabitim adresovat’ aj voc¢i d’al§im blizkym osobam,
ktoré poskodenej manzelke poskytli podporu a pomoc, jeho konanie nemala eliminovat’ ani ta
okolnost, Ze poSkodend opustila spoloénti domécnost,, ked’ze ju mal stazovatel’ aktivne vyhladat
avo vyhrazkach pokracovat. Varovnym signalom, ktorého prehliadnutie by bolo nebezpecnym
hazardom s bezpecim a so zivotom vSetkych poSkodenych pribuznych, je konkrétna okolnost’
tykajica sa spdsobu pachania trestnej ¢innosti, ktorou malo byt pouzitie takého nebezpecného aktu
zastraSovania poskodenej obete, akou je rozmiestiiovanie nabitych zbrani v obydli, ktoré zdiel'ala
poskodend manzelka spolu so staZovatelom. Na vSetky takto pomenované okolnosti potom
nadvézuju aj zavery znaleckého skimania dokresl'ujiceho negativny osobnostny profil stazovatel'a
vypovedajuci o jeho problémovom vztahu k alkoholu, ktorého d’alSie uzivanie by bolo spdsobilé
aktivovat’ u stazovatela rizikové, nebezpecné spravanie. VSetky tieto prezentované okolnosti
podl'a mienky tstavného sudu sucasne predstavuji dostatocny skutkovy podklad na oddévodnenie
zaveru namietaného uznesenia krajského sudu o nemoznosti nahrady vézby stazovatela



alternativnymi opatreniami, ktoré by vzhl'adom na osobnost’ stazovatela nebolo sposobilé ucel
vizby zabezpecit. Na tomto mieste treba takisto dodat,, ze skutocnost’ neefektivnosti doplnkového
obmedzenia v podobe tzv. monitorovania stazovatel'a technickymi prostriedkami bola primerane
vysvetlena uz okresnym stdom v oddvodneni prvostupnového vézobného rozhodnutia (pozri
bod 16 odévodnenia tohto rozhodnutia).

20. Ustavny sud tieZ zaujal stanovisko k vyhradim staZovatela, v ramci ktorych namietal,
ze krajsky sud 1 napriek konStatovaniu nedostatkov v postupe okresného sudu v ramci
prvostupiiového vdzobného rozhodovania z hladiska dodrzania poziadavky urychlenosti
prejednavania vizobnych veci napravu tohto pochybenia neuskutoénil. Ustavny sud uvadza,
ze potencialne porusenie oznacenej poziadavky v rdmci prvostupiiového vdzobného rozhodovania
nie je spdsobily korigovat’ nadriadeny sud v druhostupiiovom vézobnom konani. Druhostupiiovy
sud je zodpovedny z hl'adiska respektovania poziadavky urychleného prejednavania vizobnych veci
iba za svoj vlastny postup. Potencidlne porusenie uvedenej poziadavky prvostupiiovym sidom
je mozné reparovat’ konStatovanim poruSenia tejto poziadavky, resp. prisluSnych prav zo strany
ustavného stdu. Stazovatel vSak tato ndmietku poruSenia svojich prav v Ustavnej staZnosti
neformuloval.

21. Vzhl'adom na predchadzajuce Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského suidu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poskytol stazovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujuce
zékonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vizbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni krajsky std prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujlcich postup pri rozhodovani
o vizbe, konkrétne pri rozhodovani o jej predizeni. Skutoénost, Ze stazovatel’ zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom doésledku vyhodnotil u st'azovatel'a
splnenie podmienok na trvanie jeho vézby, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti oznaceného rozhodnutia krajského sudu, a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnymi sidmi by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid vyhodnotil istavnll staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti a ako taki ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

23. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



